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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il, samosudkyfiou JUDr. Monikou Géciovou PhD, v pravnej veci navrhovatela: F.
A., nar. XX.X.XXXX, S. &. 3, V., proti odporcovi: Spravcovské bytové druzstvo IV Kosice, ICO: 00 216
666, LevocCska €. 3, KoSice, zastipeny advokatom JUDr. Tibor Sasfai, Fejova €. 4, KoSice, v konani o
uréenie neplatnosti uznesenia €lenskej schédze vlastnikov bytov s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatelje povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 325,82 eur, titulom trov
pravneho zastupenia, ktoré je povinny zaplatit pravhemu zastupcovi odporcu, advokatovi JUDr. Tiborovi
Sasfaiovi na ucet vedeny v Tatra banke a.s., Cislo uctu: 2629720020/1100 a to v lehote 3 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobou podanou na sude dfia 2.5.2012 v spojeni s jej doplnenim zo dfia 23.10.2012
domahal, aby sud vyhlasil uznesenie k bodu 3 schddze vlastnikov bytov konanej dnha 25.4.2012 za
neplatné a aby odporcovi zakazal pouzivat vlastné pravidla pri rozuétovani spotreby tepla, nakolko pri
vyuétovani roénej spotreby tepla je povinny sa riadit zakonom o energetike a § 7 ods. 1 a 2 vyhl. URSO
€. 358/2009 Z. z.. Navrhovatel si zaroven uplatnil nahradu trov konania.

Neskdr navrhovatel svojim podanim zo dfia 27.11.2012 navrhol doplnit’ Zalobu tak, aby bol odporca
zaviazany tieZ nahradit vlastnikom bytov Skodu, ktora im v suvislosti s aplikdciou nezakonného
uznesenia o rozuétovani spotreby tepla vznikla. Dal$im podanim dorué¢enym sudu diia 12.2.2013,
oznamil navrhovatel sudu aby sud nebral do vahy tento navrh na doplnenie petitu a trval na petite ako
bol Specifikovany dna 23.10.2012.

Odporca v podani doru€enom sudu dna 25.3.2013, namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie v tomto konani. Uznesenie viastnikov bytov, ktorého vyslovenia neplatnosti sa navrhovatef
domaha, nie je ukonom spravcu, ale vysledok hlasovania vlastnikov bytov. Sdm navrhovatefl si v Zalobe
odporuje, ked v jednom momente tvrdi, Ze hlasovanie vykonal spravca a na druhej strane sa domaha
vyslovenia neplatnosti uznesenia vlastnikov bytov. Bez ohladu na to, Ze schddza vlastnikov bola zvolana
v sulade so z&k. €. 182/1993 Z. z., a navrhovatel si uplatiiuje svoje zakonné pravo v zmysle § 14 ods. 4
cit. zak., vtomto konani nie je spravca ako odporca vecne pasivne legitimovany, aby mohlo byt o takomto
navrhu v merite veci rozhodnuté. Odporca sa vyjadril aj k tvrdeniu navrhovatela, Ze uznesenie vlastnikov
bytov z aprila 2008 je podla navrhovatela neplatné. Podla odporcu ak mal navrhovatel pochybnosti o
platnosti tohto uznesenia mal sa v stanovenej lehote domahat’ vyslovenia neplatnosti tohto uznesenia
na sude. Vzhladom na uvedené odporca navrhoval zalobu navrhovatela zamietnut' a priznat’ odporcovi
nahradu trov konania.



V reakcii na vyjadrenie odporcu navrhovatel, v podani doru¢enom sudu dfia 23.4.2013, uviedol, Ze
spravca pri vzneseni namietky vecnej legitimacie sa nezaoberal § 8 zak. ¢. 182/1993 Z. z.. Spravca
zvolal schédzu, urgil program, viedol schédzu a v rozpore s citovanym zakonom - § 14 ods. 1 a 3
vyzval vlastnikov hlasovat o nezakonnych pravidlach ro¢ného rozpoc€itavania nakladov za dodané teplo.
To, Ze tieto pravidla su v rozpore so zakonom o tepelnej energetike a vyhlaskami URSO mal potvrdit
podla navrhovatela aj KI-SEI svojim rozhodnutim &. 562/170/2012. K hlasovaniu z roku 2008 uviedol
navrhovatel, Ze toto povazuje za neplatné, nakolko podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom, o je podfla navrhovatela pripad predmetného hlasovania.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 7.6.2013 odporca reagoval na vyjadrenia navrhovatela a
uviedol, Ze zvolanie schdodze vlastnikov bytov odporcom je jeho povinnostou ako spravcu a takisto aj
jeho pravo a rovnako je jeho pravo dat' aj hlasovat' o akomkolvek navrhu na schddzi, pri€¢om rovnaké
pravo ma aj kazdy zo zuc€astnenych vlastnikov bytov pritomnych na danej schédzi. Odporca zaroven
opatovne namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu a znova zdéraznil, Ze navrhovatel sa méze domahat’
vyslovenia neplatnosti uznesenia prijatého na schddzi vlastnikov proti ostatnym vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov.

Podanim doru¢enym dria 12.11.2013 zotrval navrhovatel na svojich doterajSich stanoviskach a uviedol,
Ze odporcom pripravené pravidla roéného rozpodcitania nakladov su v rozpore so zakonom o tepelnej
energetike a vyhlagkami URSO, &o potvrdil aj KI-SEI svojim rozhodnutim &. 562/170/2012 a nasledne
po odvolani spravcu aj Statna energeticka inpekcia Trend&in rozhodnutim &. 2472/2000/2012 zo diia
17.10.2012. Dalej navrhovatel uviedol, Ze zakon o vlastnictve bytov v Ziadnom paragrafe neumozfiuje
vlastnikom bytov hlasovat o energetickej legislative Statu, alebo o zmene tejto legislativy - ak by sa tak
stalo iSlo by podla navrhovatela o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

Zo Zaloby a listin predloZzenych navrhovatelom aj odporcom mal sud za preukazané, ze navrhovatel
je vlastnikom bytu na S. v V. a odporca je spravcom bytového domu, v ktorom sa byt navrhovatela
nachadza.

Na pojednavanie nariadené na den 25.11.2013 sa dostavil navrhovatel a pravny zastupca odporcu.
Navrhovatel na tomto pojednavani uviedol, Zze vo februari 2012 ho ostatni vlastnici bytov poZiadali o
vykonanie kontroly hospodarenia na spravcovskom bytovom druzstve. Navrhovatel nasledne navstivil
spravcu a po zisteni poruSenia zdkona ho poZiadal o odstranenie pochybeni. Jednym z tychto pochybeni
bolo aj ro€né rozudtovanie spotreby tepla, kedZe spravca rozuctovaval teplo podfa vlastnych pravidiel.
Na schbdzi vlastnikov v aprili 2012 dal spravca napriek upozorneniu navrhovatela hlasovat o vlastnych
pravidlach, pricom jedine navrhovatel bol proti. V tom istom roku sa mal navrhovatel obratit na Statnu
energeticku inSpekciu o preSetrenie spdsobu rozu&tovavania tepla spravcom, ktora mala zistit porusenie
zékona. KedZe sa spravca odvolal, Statna energeticka indpekcia Trendin rozhodnutie potvrdila. Dnesny
stav je taky, Ze spravca podal Zalobu na sud proti rozhodnutiu  Statnej energetickej indpekcii Tren&in
a navrhovatel stav tohto konania nepozna. Na uvedené uviedol pravny zastupca odporcu, Ze krajsky
sud zruSil rozhodnutie Statnej energetickej inSpekcie. Zaroven pravny zastupca namietal nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie odporcu a predlozil sudu rozsudok tunajSieho sudu €. k. 36C/279/2012-33,
na podporu svojej namietky nedostatku pasivnej legitimacie odporcu. Nasledne obaja navrhovatel aj
odporca vyhlasili, Ze nemaju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, boli stdom pouéeni podla § 120
ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku a pouceniu porozumeli.

Podla § 6 ods. 1 Zakona €. 182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len
,zakon“) (Sprava domu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome), na spravu domu sa zriaduje
spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo€enstvo"), ak vlastnici
bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou (dalej len "spravca"), najma s bytovym druzstvom.

Podla § 8 ods. 1 zakona, spravcom moZze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba ppdnikatel’, ktora
ma v predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu. Cinnost spravcu
mdbze byt vykonavana len podla tohto zédkona.



Podla § 14 ods. 1 z&kona, vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost
zUc&astfiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o spolo&nych &astiach
domu a spoloénych zariadeniach domu, spolo¢nych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a pozemku
na schbdzi vlastnikov. Oznamenie o schédzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doruéené kazdému
vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred dfiom konania schbdze.
Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov alebo zhromazdenie zvolal, a to do piatich
pracovnych dni od konania schédze vlastnikov alebo zhromazZdenia spdsobom v dome obvyklym.

Podla § 14 ods. 2 zakona, pri hlasovani na sch6dzi vlastnikov sa rozhoduje nadpolovi€énou vaésinou
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak tento zakon neustanovuje inak.
Ak pocet zu€astnenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome neumoziiuje hodinu po zacati
schédze vlastnikov pravoplatné hlasovanie, rozhoduje sa nadpolovi¢énou vacsinou zuc¢astnenych; to
neplati, ak ide o hlasovanie podfa odseku 3, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism. i) a ods. 3, § 8a ods. 1 a 6,
§ 8b ods. 2 pism. i), § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 a 4.

Podla § 14 ods. 4 zakona, prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo
obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho
pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania
dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo
zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Po vykonani dokazovania a pravnom posudeni veci, sud dospel k zaveru, Zze Zaloba navrhovatela nie
je v Ziadnej Casti opravnena.

Sud sa totiz stotoZnil so stanoviskom odporcu, ktory namietal svoju vecnu pasivnu legitimaciu. Z povahy
veci jednoznacne vyplyva, Ze v danom pripade odporca nemédze byt hmotnopravne vébec zodpovedny
za vysledok hlasovania vlastnikov bytov na schddzi, hoci ju zvolal, nakolko takéto rozhodnutie je
spoloénym rozhodnutim vlastnikov bytov v prislusnom bytovom dome podla hlasovania v zmysle § 14
zakona a nie prejavom vykonu funkcie spravcu. Pokial navrhovatel s prijatym rozhodnutim vlastnikov
bytov nesuhlasil a bol prehlasovanym vlastnikom bytu (€o je zrejmé z tvrdenia navrhovatela, Ze iba on
sam na predmetnej schbdzi hlasoval proti navrhnutym pravidlam rozaé&tovania tepla), tak potom v zmysle
platného pravneho stavu a v sulade s § 14 ods. 4 zakona, mal pravo domahat sa ur€enia neplatnosti,
respektive rozhodnutia na sude, av8ak vo vztahu voci ostatnym vlastnikom bytov a spoluvlastnikom
bytového domu, t.j. nie vo&i spravcovi domu.

Co sa tyka argumentacie navrhovatela, ktorou pozadoval, aby sud zakazal odporcovi pouzivat vlastné
pravidla pri rozuc¢tovani tepla, tato neobstoji, lebo navrhovatel jednak Uplne nespravne pochopil znenie
§ 39 Obcianskeho zakonnika a jednak hlasovanie vlastnikov bytov o spdsobe rozpodcitania nakladov
na teplo v ramci ich bytového domu nemozno v Ziadnom pripade povazovat za zmenu energeticke;j
legislativy Statu ako to nazna€oval navrhovatel. Pod hlasovanim o energetickej legislative Statu alebo
jej zmenach treba rozumiet Cinnost, ktorou sa prislusnymi Statnymi organmi prijimaju pravne normy v
danej oblasti, resp. novely tychto pravnych noriem, pri€om hlasovanie na schddzi vlastnikov bytov (aj o
spbsobe rozuctovania tepla) je iba autondmnym rozhodovanim vlastnikov bytov o spésobe nakladania
so svojim majetkom a ako také je iba prejavom ich vlastnickych prav. Na neplatnost pravneho ukonu
podla § 39 Obdianskeho zakonnika, nestali iba osobné presvedcenie navrhovatefla, Ze urdity ukon
je neplatny - neplatnost pravneho ukonu musi byt osved€ena prislusnym organom ochrany prava (v
tomto pripade by i8lo o sud). KedZe tuto skuto€nost’ navrhovatel nepreukazal - nepredloZil Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by vyslovilo neplatnost uznesenia vlastnikov bytov, ktoré umozfiovalo spravcovi
navrhovatelom napadané rozuctovanie tepla (a v tomto konani podla vy$Sie uvedeného sud uzavrel,
Ze o neplatnost’ uznesenia vlastnikov bytov Zaloval nespravny subjekt) - sud musel zamietnut' jeho
Zalobu aj v €asti, v ktorej pozadoval zakazat odporcovi pouzivat vlastné pravidla pri roza&tovani spotreby
tepla. Sud zéroven podotyka, Ze hoci navrhovatel sa vo svojich vyjadreniach odvolaval na rozhodnutie
Statnej energetickej inSpekcie, Ziadne z nich nepredlozil ako ddékaz v konani. NavySe odporca uviedol,
Ze uvedené rozhodnutia boli v ramci spravneho sudnictva zruSené, ¢o navrhovatel Ziadnym spdsobom
ani len nespochybnil.



Vzhladom na uvedené, sud musel zalobu navrhovatela voci odporcovi vcelku zamietnut.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®), zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypocCtového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, pretoze odporca mal vo veci Uspech v plnom rozsahu, nakolko sud Zalobu navrhovatela
zamietol a odporca si uplatnil nahradu trov konania v zakonom stanovenej lehote. Nahrada trov konania
spociva v nahrade trov pravneho zastupenia, pretoZze odporca bol v konani zastupeny advokatom. Trovy
pravneho zastupenia predstavuju: 1./ odmenu za 4 ukony pravnej sluzby v hodnote po 60,07 eur, ¢o
predstavuje 1/13 vypoc&tového zakladu v roku 2013 (prevzatie zastupenia, pisomné podanie z 21.3.2013
az7.6.2013 a ucast na pojednavani diia 25.11.2013), 2./ 4 x tzv. rezijny pausal po 7,81 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) a 3./ prisludnu dan z pridanej hodnoty (t.j. 20% z: 4 x 60,07 + 4 x 7,81 eur). To v8etko v sulade
s§ 10 0ds. 1,8§13a ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky.

V zmysle vysSie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia. Odvolanie musi popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) obsahovat Udaje o tom, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit iba nasledovnymi skuto€nostami: 1, v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. (1) O.s.p., 2, konanie ma ind vadu, ktorda ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
3, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, 4, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, 5, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré neboli doteraz uplatnené (§ 205a O.s.p.), 6, rozhodnutie stidu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost uvedenu vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, opravneny
md&zZe podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



